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出发，讲述了 20 世纪 60 年代中期以后，中国社
会经济史学派对台湾学术研究和教学起到了重
要影响，其中本刊发挥的媒介作用无可取代。
王日根、郭润涛( 北京大学) 、常建华( 南开大

























































































































































































所的要求相近，这是 20 世纪 80 年代对前三十
年空洞学风的反思。最近数十年积累了不少研
究成果，但同时也出现了碎片化等问题。总而
言之，实证与理论还是应兼顾。张和平( 厦门
大学) 指出，傅衣凌先生的社会经济史研究有
着宏大视野，这来自他对中国古代社会性质的
宏观把握。学者在写文章时不仅要注重实证，
更要有宏观视角。樊果( 中国社会科学院) 从
效果历史、经济史与经济学的关系等方面谈了
自己对经济史与经济学理论的研究体会。
经济史研究中要有“人”。陈争平( 清华大
学) 从社会史与经济史结合的角度重新理解吴
承明先生主张的“经济史研究要有人”的深刻
含义。吴承明、许涤新在《中国资本主义发展》
导论中指出，从司马迁开始，写人物就是中国史
学的良好传统，而近代史学却几乎丢掉了这个
传统。这里所指的“人”应当是多元、丰富的，
人物是重要的一方面，包括企业家、技术人员以
及与经济有关的官员，除此之外，人心、人群、人
口、人力也应囊括其中。这也符合“以人为本”
的理念。王日根以西斯蒙第的经济学理论提倡
人文关怀为例，也主张中国经济史研究的再出
发，仍然要注重人。很多时候，学者的研究会受
主流经济学理论的影响，从而忽视了其他方面。
经济史研究既要关注理性经济行为，也要注重
非理性部分。后者更值得注意，尤其是对社会
生活和经济组织的影响。就自己从事会馆和海
洋史研究的经验而言，不少组织的经济行为并
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不是全都符合经济理论，学者应该尽可能将这
种丰富性和非科学性揭示出来。常建华提倡不
仅社会史要从研究社会生活到研究日常生活，
经济史也要研究“日常生活的经济史”。由于
社会生活的讨论较为宽泛，大多仍停留在对阶
级、等级等社会地位的探讨，反思三十年的成
果，社会史研究中仍然见不到人，这与让历史更
富有新鲜性和活泼性的初衷相距甚远。鉴于
此，应尝试从日常生活角度去深入民间，去理解
社会。原来对社会经济史的理解可能更偏重社
会关系、社会机构。实际上，社会的基础是生
活，生活中遇到的很多问题又必须从经济层面
进行解决。传统农业社会中，生产、消费的很大
出发点是家庭，家庭生活中的很多东西如物价
都要从经济的角度来把握。因此，社会史研究
离不开生活，研究生活又离不开经济史。
提倡多元的学术风格。杨国桢指出，由于
十分注重实用性，美国学术界可以频繁更换研
究模式和理论框架，相比之下，它们引入中国学
界的过程却较为滞后。而模式化必然带来僵
化，甚至会使学术生命走向终结。所以，如果不
能迅速更换模式，最好不要将研究模式化。每
位学者都应该从自身做起，找到一个好的角度
展开讨论，有史料，有观点即可。陈争平认为，
古今中外都没有通用的经济学，部分学者提出
要实行经济史话语和方法的规范化，不过是把
少数人的观点立为标准。这种做法“既无可
能，又无必要”，应该坚持吴承明先生提倡的
“史无定法”。戴一峰( 厦门大学) 针对研究理
论、方法和学术风格各式各样的现状，主张学术
研究要提倡百花齐放。任何人都不该把自己的
做法定为不二法则，因为这样无助于学术发展。
钞晓鸿认为经济史研究再出发可以有多元面
向，并提供了三个可能的方向: 一是以经济学为
侧重，其分析方法可以弥补很多原生史料的断
层问题; 二是以社会学为侧重，更全面地对待历
史上的人和社会组织; 三是跨学科方向，结合多
个自然科学，比如，利用自然科学对钢铁产生、
含泥沙量等问题的讨论，这些都超出了历史学
的范畴。
积极关注本土研究的话语权。刘兰兮指
出，就目前学术发展的状况来看，中国学者要建
立自己的话语体系仍为时较早，但研究中使用
的概念、方法和分析正在发生着细微变化，必须
对这些加以关注。李金铮认为，要一分为二地
看待西方理论，既不能生搬硬套，又不可拒之门
外。中国学者应该与之展开积极对话，这涉及
学术理论的话语权问题。虽然也有不少文章在
讨论西方学者提出的各种理论，但对方并未予
以回应，未能形成真正的学术对话，关键之处是
要提出相应的说法。燕红忠( 上海财经大学)
从文章时段划分的角度出发，指出长时段研究
更容易引发国际对话，由此引发的思考是，目前
部分刊物按照时间进行栏目划分的做法是否妥
当。杨祖义( 中南财经政法大学) 通过回顾中
国经济史学术语的变迁历程，总结了术语对学
科发展的影响，并指出未来的发展方向和努力
目标是尽可能用中国术语来写经济史。刘志伟
从近来参加管理学博士论文答辩的经历，提出
研究成果如何更好地为其他学科所了解、理解
甚至是对话，是历史学者应该留意的问题，也是
建立中国经济史研究话语体系的一部分。
开展学术批评，营造良好的学术氛围。周
育民指出，近来学术批评已经成为学界的禁忌，
学者们各自为阵，相互之间少有交集。实际上，
学术讨论中发生意见分歧颇为正常。学者之间
争论的是学术问题，而不是个人意见。而且，争
论双方也都有着共同的认识目标。思想的碰撞
是通过笔墨交锋实现的。文章中出现漏洞，有
人提出批评，是种有益的帮助。新一代年轻人
应该有这样的心态，积极营造良好的学术气氛。
高超群认为，要建立良好的学术评论与严肃的
学科争论，特别需要注意讨论的方法。学术讨
论也是有规范的，学者应该更多地从论证逻辑
和实证中予以辩论，而不是过多地纠缠在观点
的讨论中，更不能对于己不利的材料视而不见。
刘兰兮认为，营造自由、和谐的学术研讨风气，
除了学术批评，还应该有相应的专题评论。资
深学者从事这方面的工作能够引发学界的重
视，进而推动学科发展。
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